SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 36/2018-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2018
predbezne prerokoval staznost' || GG . Zst0pcnc
advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, Vajnorska 55, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7 T 81/2014 z 12. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
18. decembra 2017 dorucena staznost || N (dalej len ,.stazovatelka“) vo
veci namietaného porudenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (dalej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 T 81/2014 z 12. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok

okresného sudu®).



2. V petite podanej staznosti staZzovatel'ka ziada, aby Ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze ,, Zdkladné pravo stazZovatelky na spravodlivé sudne konanie
a prejednanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd a z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Okresného siidu
Bratislava V ¢. k. 7T/81/2014 zo dna 12.12.2016 porusené bolo.“. Stazovatelka d’alej
navrhuje zrus$it' napadnuty rozsudok okresného siidu a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie, priznat’ jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 33 000 eur, ako aj thradu

trov konania.

II.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

4. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



5. Podla § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca. Podl'a § 50
ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20
musi obsahovat’ oznacenie... b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym sa porusili zakladné prava a slobody. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom

zasahu.

6. Ustavny sad konstatuje, Ze staZovatelka prostrednictvom kvalifikovaného
zastupcu, ktory koncipoval aj samotnu staznost podanu Ustavnému sudu, s ndvrhom
nedorucila napadnuty rozsudok okresného stdu sp. zn. 7 T 81/2014 z 12. decembra 2016.

PredloZenie rozhodnuti vSeobecnych sudov, proti ktorym staznost’ smeruje, je pritom
podla § 50 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude zdkonom danou podmienkou konania

pred Ustavnym stidom.

7. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstrailovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym suadom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych néleZitosti podani uastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Podla § 18
ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby Ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st

na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom



ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stdom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

8. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruseniu zdkladného prava na
., prejednanie veci bez zbytocnych prietahov Gstavny sud rovnako odmietol staznost’ pre
nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti, pretoZe stazovatel’ka kvalifikovane zastupena
advokatom v petite staznosti, ktorym je ustavny sad viazany (§ 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude), nenapada samotny postup okresného sudu, ale len jeho rozsudok, a teda

staznost’ neobsahuje nalezitosti v zmysle § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stde.

9. Napokon utstavnému stidu neusla ani vada splnomocnenia z 11. decembra 2017
udelen¢ho pravnemu zastupcovi stazovatel'ky na zastupovanie pred ustavnym sudom,
v ktorom nie je uvedené, akého konania pred vS§eobecnym sidom sa splnomocnenie tyka, ¢o
zakladd d’alsi dovod na odmietnutie staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Vzhl'adom na uvedené tustavny sid konStatuje, Ze staznost vykazuje taky
nedostatok naleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym siudom, a preto ju z uvedeného dovodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

11. Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by staZnost’ nebola
odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, musela by byt odmietnuta
ako podand oneskorene.

V danom pripade bola staznost’ podand zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, ked napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 28. marca 2017 a staznost’ bola staZovatel'kou ustavnému sidu podana
12. decembra 2017.

Ak stazovatel’ka odvodzuje zaciatok plynutia lehoty na podanie staznosti ustavnému

sudu odo dia dorucenia upovedomenia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej



len ,,minister spravodlivosti®) o odloZeni jej podnetu na podanie dovolania a nepodani
dovolania (13. oktéber 2017), takyto postup nemozno akceptovat’. V tejto suvislosti tistavny
sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého podnet na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je v danom pripade podnet na podanie
dovolania podla zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Trestny poriadok®), nemozno povazovat za UCinny a dostupny pravny
prostriedok napravy, ktory by bol predpokladom (podmienkou) podania staZnosti
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ustavy. Ak staznost’ smeruje proti rozhodnutiu v§eobecného
sudu, ustavny sud z hl'adiska plynutia lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom stde
neprihliada na datum podania podnetu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku
smerujuceho proti konkrétnemu rozhodnutiu vSeobecného sudu, ani na datum dorucenia
oznamenia organu verejnej moci o tom, akym spdsobom bol tento podnet vybaveny
(m. m. I. US 49/02, TV. US 200/05, I. US 466/2011, 11I. US 556/2012 a iné).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného stidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemoze uplatnit’ osobne (takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368 a nasl.
Trestného poriadku), nemozno povazovat za ufinné pravne prostriedky néapravy, ktoré su
mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07). Podnet na podanie dovolania
podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného
prava procesného ho mozno povazovat iba za informéciu ministrovi spravodlivosti ako
opravnenému na jeho podanie, ktord bez d’'alSiecho nezakladd zdkonom ustanovené pravne

dosledky (obdobne I. US 221/2016, 1. US 268/2016, 1. US 373/2016).

12. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutéd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2018



